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ANTROPOMORPHIC SCULPTURES AS A SOURCE 
FOR THE STUDY OF INTERETHNIC AND CROSS-CULTURAL 
COMMUNICATIONS IN THE ANCIENT WORLD 
 
Abstract. The author reviews The Bosporan Anthropomorphic Sculptures: 
Cross-cultural and Interethnic Communications Through Time and Space 
(Nizhni Novgorod, 2012), by N. V. Moleva, Associate Professor of the Loba-
chevsky State University of Nizhni Novgorod. The research is based on a 
study of over three hundred anthropomorphic monuments on the territory 
of Bosporus, an ancient state that was founded along the Kerch Strait on 
the northern Black Sea coast. 
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В современном боспороведении наступил момент, когда пись-
менные свидетельства древнегреческих авторов в исследовании ан-
тичного Боспора исчерпали себя. Изучение истории региона античного 
периода происходит преимущественно на археологическом материале, 
совокупность которого из года в год пополняется. Но следует отметить, 
что до недавнего времени исследователи подходили к анализу матери-
альных остатков жизнедеятельности античных греков Северного При-
черноморья своеобразно, ученые игнорировали, по их мнению, «мало-
информативные» артефакты. Во второй половине XX в. на фоне со-
вершенствования археологической методики, прогресса исторической 
науки, при росте интереса к массовым видам источников вырос инте-
рес и к специфическим, «малоинформативным» источникам. В начале 
XXI в. в отечественном антиковедении в изучении ряда групп арте-
фактов из боспорских городов, сельских поселений и их некрополей 
наметился прогресс. Наряду с продолжающимися публикациями ис-
точников, реализуются крупные научно-исследовательские проекты по 
созданию их корпусов и сводов. В подобных работах авторы уже не 
ограничиваются описанием публикуемого материала, они представля-
ют несколько вариантов его интерпретаций.1 В настоящее время мно-
                                                 
1 См., напр.: Емец 2005; Корпус боспорских надписей 2004; Сапрыкин, Масленников 
2001; Матковская, Твардецки, Тохтасьев, Бехтер 2009; Буйских 2009; Журавлев 2010 и 
многие другие. 




гие «малоинформативные» археологические источники стали неотъем-
лемой частью обобщающих исследований, посвященных итогам архео-
логического изучения античных поселений и некрополей Северного 
Причерноморья. Но чем тщательнее исследуются подобные источники, 
тем очевидней для антиковедов становятся проблемы, связанные с их 
информационной ограниченностью и трудностью в их классификации, 
датировке и интерпретации, что выражается в ожесточенных дискус-
сиях по этому поводу. 
Монография Натальи Владимировны Молевой посвящена изуче-
нию межэтнических и кросс-культурных коммуникаций в Северном 
Причерноморье на основе анализа группы специфического и «малоин-
формативного», на первый взгляд, источника – боспорских антропо-
морфных изваяний. Данная работа соответствует общему направле-
нию боспороведческих изысканий, а именно обобщению накопленного 
за долгие годы археологического материала. Как указывает сам автор, 
данное исследование – это итог 40-летней работы (с. 10). Стоит отме-
тить, что представленный труд не является исключительно источнико-
ведческой работой, это полноценное историческое исследование. 
В этой связи стоит охарактеризовать одну проблемную ситуацию 
в отечественном боспороведении. В процессе изучения взаимоотноше-
ний эллинов и варваров в регионе ученый мир выработал парадигму 
поэтапной варваризации Боспора. Это привело к тому, что многие ан-
тиковеды поддались соблазну абсолютизации влияния варварского 
элемента на историческое и культурное развитие античного Боспора, 
при этом зачастую не обременяя себя поиском серьезных доказа-
тельств. Как показало исследование Н. В. Молевой, все вышеотмечен-
ное было актуально и в отношении изучения боспорских антропо-
морфных изваяний. Исследователь в работе попытался представить 
альтернативный взгляд на происхождение и развитие антропоморф-
ных изваяний. Главный итог работы Натальи Владимировны, на наш 
взгляд, как раз и заключается в доказательстве тезиса о «средиземно-
морских», эллинских истоках изготовления и использования антропо-
морфных памятников. При этом варварские воздействия на внешний 
вид изваяний и их использование варварами, возникшие в результате 
межэтнической и кросс-культурной коммуникации, автором не отри-
цаются, а уточняются и конкретизируются (с. 20, 23, 51, 63, 72). 
В рассматриваемой нами монографии условно можно выделить 
две основные части. Первая – это, собственно, историческое исследо-
вание: анализ истории изучения антропоморфных изваяний, рассмот-
рение их происхождения, датировки и классификации, исследование 
антропоморфов как эпиграфических документов, выделение особенно-
стей использования памятников в погребальном обряде и за его рам-
ками (с. 1–82). Вторая часть работы – это комплекс приложений к пер-
вой части, которые не только выполняют функции иллюстративного 
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сопровождения глав монографии, но значимы сами по себе, играя са-
мостоятельную роль в изучении проблемы (с. 83–178). 
В основу работы положен проблемный принцип. В каждой из ше-
сти глав рассмотрены отдельные проблемы, совокупность которых и 
формирует общее представление о боспорских антропоморфных изва-
яниях, их месте и роли в процессе изучения межэтнических коммуни-
каций. Мы не будем подробно рассматривать содержание глав иссле-
дования, остановимся лишь на ключевых, на наш взгляд, идеях и тези-
сах, высказанных автором. 
Наталья Владимировна отмечает, что до середины XX в. антро-
помофные изваяния почти не исследовались. Причинами этого были 
т.н. «непрезентабельность», случайный характер обнаружения памят-
ников и их малочисленность (с. 9). По мере роста исследовательского 
интереса к изучению некрополей античного Боспора растет и интерес 
к изучению антропоморфных изваяний. Вся вторая половина XX в. 
была отведена сбору, накоплению и первичной интерпретации матери-
алов. Автор подчеркивает, что для успешного изучения антропоморф-
ных изваяний необходимо нескольких условий: наличие большого ко-
личества памятников, обнаруженных и исследованных археологами, 
присутствие среди них достаточного числа изваяний с высокой степе-
нью сохранности, обладание данными об обнаружении и фиксации из-
ваяний в положении in situ (с. 88). Все эти условия сложились в по-
следнее время, что сделало возможным появление данного труда. За-
метим, что некоторые идеи, обозначенные и развитые Натальей Вла-
димировной, были высказаны еще в середине XX в., но доказательств 
тогда еще было мало. Так, Владимир Дмитриевич Блаватский впервые 
высказал идею, что антропоморфные изваяния Боспора являлись гер-
мами или их верхними частями, детали которых дополнялись живопи-
сью (1964, 84). Надо учитывать, что эта идея была высказана в период 
доминирования идеи о варварских истоках антропоморфных извая-
ний. На наш взгляд, истоки данной позиции Владимира Дмитриевича 
лежат в его великолепном знании античной скульптурной традиции и 
поисках им параллелей именно в этой области (Блаватский 2008). 
Исследуя происхождение и истоки антропоморфных изваяний, 
Наталья Владимировна указывает, что изначально данная традиция 
появилась в Месопотамии в VI тыс. до н.э. В эпоху бронзы она вышла 
за пределы Ближнего Востока и широко распространилась. В этот пе-
риод данные памятники прочно ассоциировались с культом предков, 
хтоническими ритуалами и погребальным обрядом (с. 16–17, 61). Дан-
ные памятники получили распространение и в Средиземноморье среди 
греков, римлян и финикийцев. Автор предполагает, что, несмотря на 
наличие в Причерноморье местной (варварской) традиции создания 
подобных сооружений, антропоморфные изваяния, обнаруженные на 
некрополях и в поселениях Боспора, своими истоками уходят в регио-
ны Малой Азии (с. 22). Наталья Владимировна приводит несколько до-




казательств этого. Например, античный город Милет – метрополия 
большинства античных городов Боспора, а традиция изготовления и 
использования антропоморфных изваяний в данном регионе была раз-
вита. Наблюдается и некоторая синхронность появления и распро-
странения подобных изображений в греческих центрах Малой Азии и 
Северного Причерноморья (IV в. до н.э.). Появление и широкое распро-
странение антропоморфов на Боспоре относится к IV-II вв. до н.э., ко-
гда скифская антропологическая скульптура почти изжила себя и ис-
пытала сильное влияние античных традиций, к тому же в непосред-
ственной близости от Боспора скифских изваяний обнаружено не бы-
ло. Косвенным указанием на средиземноморские истоки антропо-
морфных скульптур на Боспоре автор считает схожесть внешнего вида 
ранних изваяний Боспора, Херсонеса и Ольвии (с. 21). Это свидетель-
ствует о наличии у них общего прототипа, привнесенного греками-
колонистами на новую родину. 
Появившись в IV в. до н.э., антропоморфные изваяния быстро 
распространились в регионе. Наталья Владимировна пришла к выводу, 
что приблизительно 30 % обнаруженных изваяний, использовавшихся 
в погребальном обряде, использовались как надгробные памятники 
(с. 59). Приблизительно 25 % их были обнаружены внутри погребаль-
ных сооружений (среди инвентаря, в дромосах, в составе ограждений 
вдоль костяка). Автор полагает, что большая часть изваяний, обнару-
женных внутри могил, была использована в качестве жертвенника и 
опоры жертвенных столов (с. 62). Оставшиеся 45 % из общего числа 
известных науке антропоморфов были обнаружены включенными в 
состав конструкций гробниц I-II вв. н.э. (с. 62–63). Относительно не-
большое количество (30 шт.) антропоморфов найдено на поселениях 
Боспора и не связано с погребальным обрядом. Часть из них автор от-
носит к жертвенникам в городских святилищах, к закладным жертвам 
при строительстве фортификационных сооружений и к оберегам домо-
строений (с. 65–71). 
Одной из самых «археологических» глав первой части моногра-
фии   Н. В. Молевой является третья глава «Классификация и датиров-
ка боспорских антропоморфных изваяний» (с. 24–49). Основы класси-
фикации антропоморфов были разработаны автором более 10 лет 
назад, но в законченном виде классификация данного вида артефак-
тов впервые представлена в анализируемой монографии. В основе 
классификации, предложенной автором, лежит деление на группы, ти-
пы, варианты. Выделено две группы памятников: объемные изваяния 
и плоские стелы. Типов выделено всего 19, в основу положен критерий 
особенности внешних очертаний. Каждый из типов поделен на вари-
анты на основе критерия соотношения пропорций. Упрощает восприя-
тие данной классификации ее графическое представление в виде таб-
лицы с рисунками (с. 45–49). Что же касается вопросов, связанных с 
датировкой антропоморфных изваяний, то это, по мнению Натальи 
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Владимировны, один из самых сложных вопросов. Необходимо учиты-
вать и использовать при датировке контекст находок, надписи, релье-
фы и эволюцию внешнего вида изваяний в комплексе. Только в этом 
случае с некоторой долей условности можно будет установить прибли-
зительную дату изготовления и использования памятника (с. 25). 
Большую часть монографии занимает комплекс приложений. Из 
всей их совокупности выделяется таблица II «Антропоморфные извая-
ния в боспорских некрополях и городах» (с. 88–169). В ней представле-
на информация о 143 памятниках, что составляет приблизительно  
40-50 % от 300 известных. Основными критериями отбора памятников 
для включения в таблицу стали сохранность и наличие негласного раз-
решения на публикацию авторов археологических исследований, в хо-
де которых они были обнаружены (с. 88). Отметим, что в таблице пред-
ставлена исчерпывающая информация об антропоморфных изваяни-
ях. Вся таблица разбита на большие блоки по географическому прин-
ципу: антропоморфные изваяния Пантикапея, Нимфея, Мирмекия, 
Тиритаки, Акры, Китея, Кыз-Аула, Порфмия, Илурата, Михайловского, 
Крымского Приазовья, Артезиана, Белинского, Танаиса, Горгиппии, 
Фанагории, Кеп. Каждому артефакту присвоен индивидуальный но-
мер, имеются его словесное описание и фотография, отмечены разме-
ры, материал и техника изготовления памятника, а также способ по-
ступления. В таблице представлена датировка изваяний, сохранность и 
место хранения с указанием инвентарного номера. Даны ссылки на 
публикации отдельных изваяний, что очень важно, т.к. сообщает о 
введении источника в научный оборот и дает ориентир читателю, если 
он пожелает подробней изучить конкретный памятник. Все вышеопи-
санное приближает эту часть публикации Натальи Владимировны к 
полноценному каталогу антропоморфных изваяний. Данная работа 
проведена впервые, в этом ее первостепенная значимость для научного 
сообщества.  
Вернемся к главному вопросу: в чем конкретно проявляется воз-
действие межэтнических и кросс-культурных коммуникаций на изго-
товление и использование антропоморфных изваяний? Анализируя 
труд автора, можно отметить, что проявления варварских элементов 
во внешнем виде памятников незначительны. В конце III – начале II в. 
до н.э. на некоторых антропоморфных изваяниях с четкими геометри-
ческими формами, свойственными античной скульптуре, появляются 
изображения застежек одежды и рельефно проработанные пояски, по-
добные скифским (с. 59). Большое число антропоморфных изваяний 
представляют собой по форме заготовки, которые потом оштукатури-
вали и расписывали красками (с. 21). На наш взгляд, нельзя отрицать, 
что некоторые варварские элементы могли фиксироваться во внешнем 
виде изваяний с помощью красок. 
Более всего варварское влияние отразилось на использовании 
(выделено С. П.) изваяний. Так, Наталья Владимировна отмечает, что 




самая большая часть антропоморфов (около 45 %) приходится на гроб-
ницы I-II вв. н.э., где они были обнаружены включенными в конструк-
ции гробниц (с. 62). Часть изваяний использовалась как элемент заго-
родки внутри могил, а часть – как элемент перекрытия могильных ям 
или в закладках склепов. В первом случае, по-видимому, проявилось 
воздействие традиции догреческого населения Боспора ставить камен-
ные кольцевые оградки могил. Во втором – антропоморфы выполняли 
функции оберегов, предназначенных для защиты от злых духов, что 
тоже можно обозначить как варварское влияние (с. 63). 
Анализируя выводы Натальи Владимировны, мы можем сделать 
некоторые умозаключения. Антропоморфные изваяния появились на 
Боспоре в эллинской форме с эллинским восприятием. Долгое время 
сохранялась в основе своей греческая форма и истолкование. По-
видимому, в период наивысшего распространения и использования 
изваяний (III-II вв. до н.э.) они изготавливались с ориентировкой на 
первоначальные образцы. Позже восприятие антропоморфов под вли-
янием сложных межэтнических коммуникаций на Боспоре было пере-
осмыслено. Это выразилось в их массовом вторичном, и даже третич-
ном, использовании в конструкциях гробниц I-II вв. н.э. Быстрое и 
широкое распространение подобных изваяний, а также устойчивость 
их форм на Боспоре есть, по мнению Натальи Владимировны, с кото-
рым трудно не согласиться, результат тесных межэтнических комму-
никаций в регионе. В целом тема антропоморфных изваяний была по-
нятна и близка как варварам, так и грекам. 
Подводя итог, отметим, что в перспективе, на наш взгляд, инте-
ресно было бы рассмотреть проблемы, связанные с антропоморфными 
изваяниями, на политическом и социально-экономическом фоне раз-
вития Боспора Киммерийского. Мы, конечно, отдаем себе отчет, что 
исследуемое Натальей Владимировной явление относится к духовной 
культуре боспорского общества, крайне консервативной, сакральной 
сфере, стремившейся к сохранению архаических форм. Но если рас-
сматривать длительную временную перспективу (IV до н.э. – II в. н.э.), 
становится ясно, что политические, экономические и социальные про-
цессы не могли не отразиться на исследуемом явлении. 
Данное монографическое исследование, несомненно, станет 
настольной книгой исследователей, занимающихся вопросами разви-
тия духовной традиции Боспора IV в. до н.э. – II в. н.э., и археологов, 
исследующих некрополи античных поселений Боспора. И даже после 
создания «Корпуса антропоморфных изваяний Боспора», анонсирован-
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